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Abstrak

Semenjak pandemi berangsur menghilang pada periode 2022-2023, jumlah penduduk miskin Indonesia
juga ikut berkurang. Berkurangnya kemiskinan di Indonesia pada periode tersebut diakibatkan oleh
banyak faktor. Kemiskinan merupakan suatu masalah yang sangat kompleks sehingga dibutuhkan upaya
yang lebih dalam mengatasi masalah tersebut. Salah satu upaya untuk mengatasi masalah kemiskinan
adalah dengan adanya investasi pada sektor-sektor unggulan yang produktif dalam bentuk Foreign
Direct Investment (FDI). Oleh karena itu diperlukan SDM yang baik dalam menyerap pengetahuan dan
teknologi dikarenakan adanya transfer teknologi dan pengetahuan dari FDI itu sendiri. Oleh karena itu,
tujuan utama dalam penelitian ini adalah mengkaji pengaruh FDI dan IPM terhadap pertumbuhan
ekonomi yang pada akhirnya akan mempengaruhi kemiskinan. Dalam penelitian ini data yang
digunakan merupakan data panel yang terdiri dari 34 Provinsi di Indonesia pada periode 2021-2023
dengan total 102 observasi. Data yang diambil hanya dari 34 Provinsi saja dikarenakan empat provinsi
tidak memiliki data yang lengkap akibat adanya pemekaran Provinsi baru. Model analisis yang
digunakan dalam penelitian ini adalah Structural Equation Modeling (SEM). Hasil analisis
menunjukkan bahwa FDI dan IPM memiliki pengaruh terhadap peningkatan pertumbuhan ekonomi
yang dilihat dari PDRB per kapita. Analisis lebih lanjut lagi menunjukkan bahwa PDRB per kapita
memiliki pengaruh terhadap penurunan kemiskinan di Indonesia. Temuan ini mengindikasikan bahwa
pentingnya peningkatan investasi asing dan kualitas sumber daya manusia agar dapat mendorong
pertumbuhan ekonomi dan pada akhirnya mengurangi kemiskinan. Implikasi kebijakan yang dapat
disarankan bagi para pemangku kepentingan dari penelitian ini adalah pentingnya pemerintah untuk
menciptakan iklim investasi yang kondusif dan meningkatkan kualitas sumber daya manusia guna
mencapai tujuan pengurangan kemiskinan.

Kata Kunci: FDI, IPM, Pertumbuhan Ekonomi, Kemiskinan, SEM

Abstract

Since the pandemic gradually disappeared in the period 2022-2023, the number of poor people in
Indonesia has also decreased. The reduction in poverty in Indonesia during this period was caused by
many factors. Poverty is a very complex problem that requires more effort in overcoming the problem.
One of the efforts to overcome the problem of poverty is by investing in productive leading sectors in
the form of Foreign Direct Investment (FDI). Therefore, good human resources are needed to absorb
knowledge and technology due to the transfer of technology and knowledge from FDI itself. Therefore,
the main objective in this study is to examine the effect of FDI and HDI on economic growth which will
ultimately affect poverty. In this study, the data used is panel data consisting of 34 provinces in
Indonesia for the period 2021-2023 with a total of 102 observations. Data were only taken from 34
provinces because four provinces did not have complete data due to the division of new provinces. The
analysis model used in this research is Structural Equation Modeling (SEM). The results of the analysis
show that FDI and HDI have an influence on increasing economic growth as seen from GRDP per
capita. Further analysis shows that GRDP per capita has an influence on poverty reduction in
Indonesia. This finding indicates that it is important to increase foreign investment and the quality of
human resources in order to boost economic growth and ultimately reduce poverty. The policy
implication that can be suggested for stakeholders from this study is the importance of the government
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to create a conducive investment climate and improve the quality of human resources in order to achieve
the goal of poverty reduction .

Keywords: FDI, HDI, Economic Growth, Poverty, SEM

PENDAHULUAN
Salah satu masalah yang dialami oleh semua negara adalah masalah mengenai kemiskinan.

Kemiskinan sendiri merupakan masalah yang begitu kompleks, yang dikarenakan oleh berbagai faktor
penyebabnya, diantaranya berupa faktor sosial ekonomi, budaya, politik, dan faktor lainnya. Memahami
faktor-faktor tersebut sangat penting untuk mengembangkan strategi pengentasan kemiskinan yang
efektif. Data jumlah dan presentase penduduk miskin Indonesia dari lima tahun terakhir yaitu pada
periode 2019-2023 sendiri diketahui mengalami fluktuaktif. Pada tahun 2019-2021, diketahui terjadi
peningkatan penduduk miskin di Indonesia. Peningkatan penduduk miskin ini merupakan imbas panjang
yang ditimbulkan dari pandemi Covid-19 (Suryahadi ef al., 2020). Namun pada tahun berikutnya yaitu
pada periode tahun 2022-2023 angka penduduk miskin di Indonesia mengalami penyusutan. Penurunan
penduduk yang tergolong miskin di Indonesia pada periode tersebut dikarenakan pandemi Covid-19
yang mulai menghilang sehingga adanya pemulihan ekonomi yang pada akhirnya akan berpengaruh
pada penurunan jumlah penduduk miskin. Pada tabel 1. Dapat dilihat secara lebih rinci mengenai data

penduduk miskin Indonesia tahun 2019-2023 di bawah ini.

Tabel 1. Jumlah Dan Presentase Penduduk Miskin Indonesia Tahun 2019-2023

Tahun Jumlah Penduduk Miskin (Ribu Jiwa) Penduduk Miskin (%)
2019 25144.72 9.41
2020 26424.02 9.78
2021 27542.77 10.14
2022 26161.16 9.54
2023 25898.55 9.36

Sumber: BPS, 2024

Kemiskinan merupakan suatu masalah yang sangat kompleks sehingga dibutuhkan upaya yang
lebih dalam mengatasi masalah tersebut. Investasi pada sektor-sektor unggulan yang produktif
merupakan salah satu faktor yang dapat menjadi pendorong dalam mengurangi masalah kemiskinan.
Dengan meningkatkan investasi pada sektor-sektor produktif yang memiliki potensi tinggi, maka akan
memberikan peluang terciptanya lapangan kerja baru sehingga adanya penyerapan tenaga kerja yang
pada hasil akhirnya akan menyebabkan peningkatan kesejahteraan. Investasi yang dapat diperoleh untuk
kemajuan sektor-sektor unggulan yaitu dengan adanya Foreign Direct Investment (FDI). FDI sendiri
merupakan investasi jangka panjang yang berasal dari luar negeri. Investasi ini biasanya dilakukan di
negara yang sedang berkembang dan oleh negara berkembang serta juga oleh negara yang sudah maju.

FDI bisa menjadi faktor kunci dalam pertumbuhan ekonomi wilayah penerimanya melalui dampak
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endogenus maupun eksogenus. Di luar stimulus makroekonomi awal dari investasi aktual, FDI
mempengaruhi pertumbuhan dengan meningkatkan produktivitas faktor total dan lebih umum, efisiensi
penggunaan sumber daya dalam ekonomi penerima. Hal ini bekerja melalui tiga saluran: hubungan
antara FDI dan arus perdagangan luar negeri, spillovers dan eksternalitas lainnya pada sektor bisnis
negara tuan rumah dan dampak langsung pada faktor struktural dalam ekonomi tuan rumah (OECD,
2002).

Pengaruh FDI pada pertumbuhan ekonomi bisa berasal dari adanya transfer teknologi pada
proses produksi dan transfer pengetahuan bagi tenaga kerjanya yang pada akhirnya akan berpengaruh
terhadap kemiskinan. FDI dapat memberikan dampak yang beragam pada kemiskinan, tergantung pada
konteks dan sektor yang terlibat di dalamnya. Misalnya, di Jawa Barat, FDI telah dikaitkan dengan
pertumbuhan ekonomi yang berkorelasi dengan tingkat kemiskinan yang lebih rendah (Alam et al.,
2023). FDI memiliki dampak yang sangat beragam pada pengurangan kemiskinan, dimana dapat
dipengaruhi oleh berbagai faktor seperti pembangunan keuangan, sumber daya manusia, infrastruktur,
dan stabilitas politik. Faktor-faktor penentu ini mempengaruhi arus masuk FDI dan hasilnya dalam
mengurangi kemiskinan (Haider, 2024). FDI memiliki efek negatif yang signifikan terhadap kemiskinan
di Indonesia serta terkait erat dengan pertumbuhan ekonomi yang penting untuk pengurangan
kemiskinan (Landapa & Purbadharmaja, 2021). FDI pada studi kasus di Nigeria memiliki efek beragam
pada kemiskinan. FDI pada sektor pertanian diketahui dapat mengurangi kemiskinan, namun demikian
FDI dalam sektor manufaktur dan jasa berpengaruh terhadap peningkatan kemiskinan (Udoinyang et
al., 2024).

Adanya transfer teknologi dan pengetahuan juga tergantung dari kualitas produksi dan tenaga
kerja dalam menyerap pengetahuan dan teknologi tersebut. Kemampuan wilayah dalam menerima
teknologi bisa digambarkan dari kualitas sumber daya manusia. Kualitas SDM biasa diukur
menggunakan Indeks Pembangunan Manusia (IPM). IPM sendiri yaitu suatu indikator yang dapat
mengukur tingkatan dalam kesejahteraan suatu masyarakat dalam berbagai aspek diantaranya adalah
pendidikan, kesehatan serta ketersediaan infrastruktur dalam masyarakat tersebut. Kemiskinan dapat
dipengaruhi oleh tingkat IPM dikarenakan menjadi pembatas akses bagi masyarakat terhadap layanan
dasar dari suatu infrastruktur yang dibutuhkan oleh masyarakat dalam memenuhi keberlangsungan
hidup mereka. Oleh karena itu, penting untuk dilakukan dalam upaya meningkatkan IPM dengan cara
memperbaiki layanan dasar berupa pendidikan dan kesehatan serta dengan meningkatkan infrastruktur
(Daniel et al., 2024). Penelitian-penelitian terdahulu menemukan bahwa pada hakekatnya IPM dapat
mempengaruhi peningkatan pertumbuhan ekonomi serta dapat berpengaruh terhadap pengurangan
kemiskinan (Daniel et al., 2024; Fauziah, 2024). Begitu pula pada penelitian yang dilakukan di
Yogyakarta, IPM ditemukan memiliki efek negatif yang signifikan terhadap kemiskinan, memperkuat
gagasan bahwa peningkatan pembangunan manusia mengarah pada kondisi kehidupan yang lebih baik

(Suci et al., 2023).
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Berdasarkan penjelasan di atas, penelitian ini akan berfokus untuk mengkaji pengaruh yang
ditimbulkan dari Foreign Direct Investment (FDI) dan Indeks Pembangunan Manusia (IPM) terhadap
pertumbuhan ekonomi serta pengaruh FDI, IPM dan pertumbuhan ekonomi terhadap kemiskinan.
Penulisan penelitian ini dilakukan dikarenakan jumlah penduduk miskin dalam beberapa tahun
belakangan mengalami penurunan. Oleh kerenanya tujuan utama dalam penelitian ini yaitu menganalisis
pengaruh dari FDI dan IPM terhadap pertumbuhan ekonomi yang pada akhirnya akan berpengaruh
terhadap kemiskinan di Indonesia tahun 2021-2023.

METODE
Penelitian yang dilakukan dalam studi ini merupakan studi empiris kuantitatif berupa analisis

deskriptif dan analisis inferensial yang bertujuan untuk menguji pengaruh Foreign Direct Investment
(FDI), Indeks Pembangunan Manusia (IPM) dan Pertumbuhan Ekonomi terhadap Kemiskinan
Indonesia periode 2021-2023. Penelitian ini menggunakan data panel periode 2021-2023 dengan
menggunakan 34 dari 38 Provinsi di Indonesia dengan total 102 observasi. Data yang diambil hanya
dari 34 Provinsi saja dikarenakan empat provinsi tidak memiliki data yang lengkap akibat adanya
pemekaran Provinsi baru. Keempat Provinsi tersebut di antaranya adalah Papua Pegunungan, Papua
Barat Daya, Papua Selatan dan terakhir yaitu Papua Tengah. Jenis data yang digunakana dalam
penelitian ini merupakan data sekunder yang semuanya berasal dari Badan Pusat Statistik (BPS). Teknik
analisis yang diterapkan dalam penelitian ini yaitu berupa kerangka kerja statistik multivariat guna
memodelkan hubungan yang begitu kompleks antara variabel yang diamati baik secara langsung
maupun secara tidak langsung atau biasa di sebut sebagai Structural Equation Modeling (SEM) (Stein

et al., 2012). Maka, dapat dibuat persamaan struktural sebagai berikut:

Model 1:
INPDRB;; = By + BiIFDILip + BolPMip 4 g, (1)
Model 2:
InPoverty;; = Bo + B3InPDRB;; + BalnFDIiz + BsIPMjr 4 €ipovenvirinniniiiiiiiiiiiieiiieeeen, 2)

Di mana InPoverty merupakan variabel dependen yaitu kemiskinan yang diukur dari jumlah
penduduk miskin dalam satuan ribu jiwa periode bulan Maret, PDRB merupakan variabel intervening
yaitu pertumbuhan ekonomi yang diambil dari laju pertumbuhan PDRB per kapita atas dasar harga
konstan tahun 2010 dalam satuan ribu Rupiah, FDI merupakan variabel independen yaitu realisasi
penanaman modal asing yang diukur dalam juta US$, IPM merupakan variabel independen yaitu indeks
pembangunan manusia yang dihitung menggunakan Umur Harapan Hidup saat Lahir. Alat analisis yang
digunakan dalam menganalisis data dalam penelitian ini yaitu Statal4. Untuk menghasilkan estimasi
yang konsisten dan tidak bias maka dalam penelitian ini akan dilakukan beberapa pengujian data seperti

uji asumsi klasik. Dalam uji asumsi klasik sendiri terdapat beberapa pengujian diantaranya:
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1. Uji Normalitas

Uji ini untuk melihat distribusi normal dari data (asumsi pertama yang penting). Untuk melihat
kumpulan data penelitian yang digunakan terdistribusi normal atau tidak adalah dengan cara melihat
tingkat probabilitasnya. Jika nilai probabilitas residual model 1 dan model 2 lebih besar dari pada a pada
tingkat 5% (0,05), maka data yang digunakan merupakan data yang berdistribusi nomal.
2. Uji Multikolinieritas

Multikolinearitas adalah suatu keadaan dimana terjadi interkorelasi atau adanya suatu korelasi
kuat antar variabel bebas di dalam suatu model yang dibentuk. Nilai Variance Inflating Factor (VIF)
digunakan untuk melihat apakah data yang digunakan terkena masalah multikolinearitas atau tidak. Jika
nilai VIF > 10 dan/atau nilai tolerance < 0,10 maka dapat dipastikan data yang digunakan terkena
masalah multikolinieritas.
3. Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas merupakan pengujian untuk mengetahui apakah terdapat ketidaksamaan
varian atau residual dari satu pengamatan ke pengamatan lainnya dalam model. Model regresi linear
yang baik adalah model yang bebas dari kondisi heteroskedastisitas. Untuk menguji apakah data yang
digunakan terkena masalah heteroskedastisitas adalah dengan melihat nilai probabilitas model 1 dan
model 2. Jika nilai probabilitas lebih besar dari pada a pada tingkat 5% (0,05) maka data terbebas dari
masalah heteroskedastisitas.

Setelah data dilakukan pengujian dalam penelitian ini dinyatakan layak digunakan, maka akan
dilanjutkan dengan pengujian Goodness of Fit (GoF). GoF sendiri adalah pengujian hipotesis dengan
tujuan untuk menunjukkan kelayakan dan ketepatan suatu model yang digunakan dalam study ini secara
keseluruhan agar berfungsi sebagai validasi dari SEM. Dalam pengujian GoF, terdapat beberapa
indikator pengujian untuk melihat apakah adanya kesesuaian yang sangat baik antara data dan model
dalam penelitian ini. Indikator GoF antara lain adalah Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA), Comparative Fit Index (CF1) dan Tucker-Lewis Index (TLI), serta Standardized Root Mean
Square Residual (SRMR). RMSEA dan SRMR memiliki kriteria penilaian yang sama yaitu ideal jika
bernilai < 0,05, diterima jika bernilai 0,05-0,08 dan kurang diterima jika bernilai > 0,08. Sedangkan
kriteria penilaian CFI dan TLI yaitu ideal jika bernilai mendekati 1, maka semakin baik dan diterima
umumnya bernilai di atas 0,90 dianggap baik. Dalam penelitian ini juga akan melihat koefisien
determinasi dari model yang dibangun dan yang terakhir adalah analisis SEM guna melihat apakah
adanya hubungan antar variabel independen dengan variabel dependen serta melihat hubungan tidak
langsung melalui variabel intervening. Lebih lanjut lagi, R-square digunakan untuk mengevaluasi model
struktural dalam penelitian ini guna menjelaskan proporsi variabel-variabel dependen yang dijelaskan

oleh variabel independen.
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HASIL dan PEMBAHASAN

Analisis Deskriptif
Dalam penelitian ini, analisis deskriptif digunakan untuk memperoleh suatu gambaran secara
garis besar mengenai data yang digunakan berupa nilai maksimum, minimum serta nilai rata-rata. Secara
lebih rinci dapat dilihat pada tabel 2 di bawabh ini.
Tabel 2. Analisis Statistik Deskriptif

Variabel Obs Mean Std. Deyv. Min Max
Poverty 102 780.4167 1090.317 47.97 4572.73
PDRB 102 45786.29 34127.02 13077 192133
FDI 102 1233.514 1800.714 5.9 8283.7
IPM 102 73.14373 3797177 61.4 83.55

Sumber: Data diolah Statal4

Data yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari 34 Provinsi selama tiga tahun terakhir
periode 2021-2023 dengan total 102 observasi. Untuk variabel kemiskinan diketahui memiliki nilai
maksimumnya sebanyak 4.572.730 jiwa penduduk miskin pada Provinsi Jawa Timur pada tahun 2021.
Nilai minimumnya sebanyak 47.970 jiwa penduduk miskin pada Provinsi Kalimantan Utara tahun 2023.
Sedangkan nilai rata-rata untuk variabel kemiskinan di Indonesia periode 2021-2023 sebanyak
780.416,7 jiwa penduduk miskin. Pada variabel pertumbuhan ekonomi yang dilihat dari PDRB per
kapita, nilai maksimumnya terjadi pada Provinsi DKI Jakarta tahun 2023 sebesar Rp192.133 per kapita
pada. Nilai minimumnya sebesar Rp13.077 per kapita pada Provinsi Nusa Tenggara Timur pada tahun
2021. Nilai rata-rata variabel pertumbuhan ekonomi Indonesia periode 2021-2023 sebesar Rp45.786,29
per kapita. Untuk variabel FDI diketahui memiliki nilai maksimumnya sebesar US$8.283,7 juta pada
Provinsi Jawa Barat pada tahun 2023. Nilai minimumnya sebesar US$5,9 juta pada Provinsi Sulawesi
Barat tahun 2021. Sedangkan nilai rata-rata untuk variabel FDI Indonesia periode 2021-2023 sebesar
US$1233,514 juta. Pada variabel terakhir yaitu variabel IPM diketahui memiliki nilai maksimumnya
sebesar 83,55 pada Provinsi DKI Jakarta pada tahun 2023. Nilai minimumnya sebesar 61,4 pada
Provinsi Papua tahun 2021. Sedangkan nilai rata-rata untuk variabel IPM Indonesia periode 2021-2023
sebesar 73,14373.

Uji Asumsi Klasik

Untuk melihat hasil estimasi yang konsisten dan tidak bias maka dalam penelitian ini akan
dilakukan uji asumsi klasik diantaranya berupa:
1)  Uji Normalitas

Tabel 3. Uji Normalitas Skewness/ Kurtosis

Persamaan Obs Pr(Skewness)  Pr(Kurtosis) adj chi2(2) Prob>chi2
Model 1 102 0.0175 0.8451 5.51 0.0635
Model 2 102 0.2168 0.1422 3.78 0.1511

Sumber: Data diolah Statal4

Untuk melihat apakah data yang digunakan terdistribusi normal adalah melihat nilai
probabilitasnya > o pada tingkat 5% (0,05). Berdasarkan hasil pengujian normalitas Skewness/ Kurtosis
diketahui bahwa pada model 1 dan model 2 secara berturut-turut nilai probabilitasnya 0,0635 dan 0,1511

> 0,05, maka dapat dipastikan bahwa data terdistribusi normal dalam penelitian ini.
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2)  Uji Multikolinearitas
Tabel 4. Uji Multikolinearitas

Persamaan Variabel VIF 1/VIF
Model 1 InFDI 1.06 0.939713
IPM 1.06 0.939713
Model 2 InPDRB 1.42 0.703444
InFDI 1.2 0.830523
IPM 1.26 0.791288

Sumber: Data diolah Statal4

Untuk melihat apakah data yang digunakan ada yang terindikasi mengalami multikolinearitas
apabila nilai VIF > 10 ataupun jika nilai tolerance < 0,10. Berdasarkan hasil dari pengujian
multikolinearitas Variance Inflating Factor diketahui bahwa variabel-variabel secara berturut-turut pada
model 1 dan model 2, < 10 dan/atau > 0,10 maka dapat dipastikan bahwa data terhindar dari masalah
multikolinearitas dalam penelitian ini.

3)  Uji Heteroskedastisitas

Untuk mengetahui apakah data dalam penelitian ini terhindar dari masalah heteroskedastisitas
adalah dengan melihat nilai probabilitasnya > o pada tingkat 5% (0,05). Berdasarkan hasil pengujian
heteroskedastisitas Breusch-Pagan/Cook-Weisberg pada model 1 dan model 2 secara berturut-turut nilai
probabilitasnya 0,3442 dan 0,0524 > 0,05, maka dapat dipastikan bahwa data terhindar dari masalah
heteroskedastisitas dalam penelitian ini.

Tabel 5. Uji Heteroskedastisitas Breusch-Pagan/Cook-Weisberg

Persamaan chi2(1) Prob > chi2
Model 1 0.89 0.3442
Model 2 3.76 0.0524

Sumber: Data diolah Statal4

Goodness of Fit (GoF)

GoF sendiri adalah pengujian hipotesis dengan tujuan untuk menunjukkan kelayakan dan
ketepatan suatu model yang digunakan dalam study ini secara keseluruhan agar berfungsi sebagai
validasi dari SEM. Pada penelitian ini, digunakan empat indikator untuk menilai GoF, hasil pengujian
yang diperoleh diketahui bahwa nilai RMSEA dan SRMR adalah 0,000 yang artinya kesesuaian yang
sangat baik antara data serta model yang digunakan dalam penelitian ini ideal dikarenakan bernilai <
0,05. Sedangkan untuk CFI dan TLI yang didapat dalam penelitian ini dapat dikategorikan ideal dalam
kesesuaian yang sangat baik antara data serta model yang digunakan dalam penelitian ini dikarenakan
bernilai 1. Berdasarkan hasil pengujian di atas, dapat dikatakan bahwa adanya kelayakan data dan
adanya ketepatan dari model yang dibangun sebagai validasi dari SEM.
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Tabel 6 Goodness of Fit (GoF) Analisis SEM

Fit Statistik Value
RMSEA 0.000
CFI 1.000
TLI 1.000
SRMR 0.000

Sumber: Data dioleh Statal4

Koefisien Determinasi (R?)
Tabel 7. Nilai R-square (R?)

Persamaan R-square Adjusted R-square
Model 1 0.2966 0.2823
Model 2 0.2854 0.2635

Sumber: Data diolah Statal4

Dalam penelitian ini, nilai adjusted R* digunakan untuk melihat pengaruh dari variabel-variabel
independen yang digunakan dalam penelitian terhadap variabel dependen dikarenakan dapat mengetahui
adanya pengaruh penambahan variabel independen pada model yang digunakan. Berdasarkan Tabel 6,
nilai adjusted R-square sebesar 0,2823 untuk model 1 yang artinya pertumbuhan ekonomi yang dilihat
dari PDRB per kapita dapat dijelaskan oleh FDI dan IPM sebesar 28,23 persen dan sisanya sebesar 71,77
persen dijelaskan oleh faktor lain. Pada model 2 diketahui nilai adjusted R-square sebesar 0,2635 yang
berarti bahwa kemiskinan dapat dijelaskan oleh PDRB per kapita, FDI dan IPM sebesar 26,35 persen
dan sisanya sebesar 73,65 persen dijelaskan oleh faktor lain.

Berdasarkan hasil yang diperoleh pada model 1 dan model 2, maka kita dapat membuat model
diagram alur akhir. Namun terlebih dahulu kita mencari nilai standar erorr dengan rumus sebagai

berikut:
Model 1: Pe; = /1—R? = /T —0,2823 = 0,842
Model 2: Pe, = /1 —R%? = /1 —10,2635=0,858

Berdasarkan perhitungan pengaruh galat (Pe;) pada model 1 dan model 2, maka kita dapat
mencari hasil koefisien determinasi total (RZ,) sebagai berikut ini:
ern = 1— (Pey)?(Pey)?
=1—(0,842)?(0,858)2
=1-0,5281
=0,4719
Nilai determinasi total yang didapat sebesar 0,4719 yang berarti bahwa 47,19 persen varians
kemiskinan Indosesia periode 2021-2023 dipengaruhi oleh PDRB per kapita, FDI dan I[PM. Sedangkan
sisanya sebesar 52,81 persen dijelaskan oleh faktor lain yang tidak dimasukan dalam penelitian ini. Nilai

determinasi total ini juga bisa dilihat pada hasil pengujian GoF yang menunjukkan koefisien determinasi
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total (CD). Berdasarkan hasil analisis SEM model 1 dan 2, hasil koefisien jalur pada penelitian ini

membentuk SEM sebagai berikut:

5.9
InFDI
3

73
IPM

14

.098

.33

€ ).21

InPDRB
6

.054

Sumber: Data dioleh Statal4

Gambar 1: Structural Equation Modeling Pertumbuhan dan Kemiskinan Indonesia Tahun 2021-

2023

Hasil Analisis SEM

Berdasarkan hasil analisis SEM pada Gambar 3, maka kita dapat membuat persamaan struktural

.013

untuk model 1 dan model 2 antara lain:

Model 1:

InPDRB = 6,028 + 0,098InFDI + 0,053/PM

Model 2:

InPoverty;; = 12,664 — 0,901InPDRB + 0,325InFDI + 0,013IPM

\ A

InPoverty 4—@.82
13

Structural equation model Number of obs = 102
Estimation method = ml
Log likelihood = -677.18876
OIM
Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
Structural
1nPDRB <-
1nFDI .0984608 .0268873 3.66 0.000 .0457628 .1511589
IPM .0539132 .0123256 4.37 0.000 .0297554 .0780709
_cons 6.028403 .8772666 6.87 0.000 4.308992 7.747814
InPoverty <-
1nPDRB -.9019872 .1967067 4.59 0.000 -1.287525 -.5164491
1nFDI .3250737 .0568182 5.72 0.000 .213712 .4364354
IPM .0131251 .0266845 0.49 0.623 -.0391755 .0654257
_cons 12.66413 2.107981 6.01 0.000 8.532558 16.79569
var (e.1lnPDRB) .2079007 .0291119 .1580025 .2735571
var (e.lnPoverty) .8205302 .1148972 .6235949 1.079659

Sumber: Data dioleh Statal4
Gambar 2: Analisis Structural Equation Modeling (SEM)
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Pada model 1, diketahui bahwa nilai koefisien FDI dan IPM positif dan signifikan yang artinya
FDI dan IPM memiliki pengaruh signifikan terhadap peningkatan PDRB per kapita. Beradasarkan hasil
SEM untuk model 1 diketahui nilai koefisien FDI sebesar 0,098, ini artinya peningkatan FDI sebesar
1% maka akan menyebabkan peningkatan PDRB per kapita sebesar 0,098%. Sedangkan untuk variable
IPM diketahui bahwa nilai koefisien IPM sebesar 0,053, ini artinya peningkatan nilai IPM sebanyak 1
poin indeks maka akan menyebabkan peningkatan PDRB per kapita sebesar Rp0,053.

Hasil analisis untuk model 2, diketahui bahwa nilai koefisien PDRB negatif serta signifikan
yang artinya PDRB memiliki pengaruh signifikan terhadap penurunan kemiskinan. Untuk variabel FDI,
nilai koefisiennya positif dan signifikan yang berarti FDI berpengaruh signifikan terhadap peningkatan
kemiskinan. Pada variabel IPM, didapat hasil yang berbeda yaitu nilai koefisiennya positif namun tidak
signifikan yang artinya IPM tidak berpengaruh signifikan terhadap peningkatan kemiskinan.
Berdasarkan hasil SEM untuk model 2 diketahui nilai koefisen PDRB sebesar -0,901, ini berarti
peningktan PDRB per kapita sebesar 1% maka akan menyebabkan penurunan kemiskinan sebesar
0,901%. Sedangkan untuk variabel FDI diketahui nilai koefisiennya sebesar 0,325, ini berarti
peningkatan FDI sebesar 1% akan meningkatkan kemiskinan sebanyak 0,325%.

Hasil analisis yang didapat di atas dapat kita simpulkan bahwa FDI dan IPM berpengaruh
terhadap peningkatan PDRB per kapita. FDI berpengaruh terhadap peningkatan kemiskinan namun IPM
tidak memiliki pengauh terhadap kemiskinan, sedangkan PDRB per kapita memiliki pengaruh terhadap
penurunan kemiskinan. Berdasarkan hasil ini, kita perlu melakukan kajian lanjutan untuk melihat
pengaruh tidak langsung antara variabel guna memahami pengaruh yang ditimbulkan.

Pengaruh secara tidak langsung akibat dari variabel FDI dan IPM memiliki nilai koefisien
negatif dan signifikan yang artinya variabel FDI serta variabel IPM memiliki pengaruh secara tidak
langsung pada penurunan kemiskinan melalui dengan adanya peningkatan pertumbuhan ekonomi yang
dilihat dari PDRB per kapita. Nilai koefisien FDI sebesar -0,088, ini artinya peningkatan FDI sebesar
1% secara tidak langsung akan menurunkan kemiskinan sebesar 0,088% melalui pertumbuhan ekonomi.
Sedangkan untuk variabel IPM diketahui bahwa nilai koefisien IPM sebesar -0,048, ini artinya
peningkatan IPM sebesar 1 poin indeks maka secara tidak langsung akan menyebabkan penurunan

kemiskinan sebesar 0,048 jiwa penduduk miskin melalui pertumbuhan ekonomi.
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Direct effects

OIM
Coef. sStd. Err. z P>|z| sStd. Coef.
Structural
1nPDRB <-—
1nFDI .0984608 .0268873 3.66 0.000 .3137141
IPM .0539132 .0123256 4.37 0.000 .3747168
lnPoverty <-—
1nPDRB —.9019872 .1967067 —4.59 0.000 —.4576218
1nFDI .3250737 .0568182 5.72 0.000 .525483
IPM .0131251 .0266845 0.49 0.623 .0462825
Indirect effects
OIM
Coef . sStd. Err. z P>|z| sStd. Coef.
Structural
1nPDRB <-—
1nFDIT 0] (no path) (0]
IPM (0] (no path) (0]
lnPoverty <-
1nPDRB o (no path) 0o
1nFDI —.0888104 .0310366 —2.86 0.004 —.1435624
IPM —.048629 .0153645 -3.17 0.002 —.1714786

Sumber: Data dioleh Statal4
Gambar 3: Direct dan Indirect Analisis SEM

Pembahasan

Berdasarkan hasil pengujian serta analisis data dalam penelitian ini yaitu pada 34 Povinsi
periode 2021-2023, didapat hasil penelitian bahwa FDI berpengaruh positif dalam peningkatan
pertumbuhan ekonomi Indonesia yang dapat dilihat pada PDRB per kapita. Hasil analisis yang didapat
dalam penelitian ini, sama dengan penelitian lainnya yang mengatakan bahwasannya FDI memiliki
dampak yang positif serta signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi (Ali & Sharif, 2020; Srivastava &
Talwar, 2020). Dalam penelitian ini juga, variabel PDRB per kapita yang merupakan gambaran dari
pertumbuhan ekonomi memiliki peran sebagai variabel intervening. Berdasarkan hasil analisis data,
ditemukan bahwasannya pertumbuhan ekonomi memiliki peran dalam pengurangan kemiskinan. Hasil
yang didapat ini sama dengan hasil penelitian lainnya yang menemukan bahwa pertumbuhan ekonomi
memliki peran dalam pengentasan kemiskinan (Singh, 2012; Syaifullah & Malik, 2017).

Penelitian lebih lanjut untuk melihat pengaruh FDI terhadap kemiskinan, menunjukkan bahwa
FDI berpengaruh langsung terhadap peningkatan kemiskinan, namun jika dilihat pengaruhnya secara
tidak langsung FDI memiliki pengaruh terhadap pengurangan kemiskinan melalui peningkatan PDRB
per kapita yang merupakan gambaran dari pertumbuhan ekonomi. Pengaruh FDI terhadap pengurangan
kemiskinan memberikan gambaran bahwa FDI memliki peluang dan jangkauan sebagai salah satu
instrument penting untuk penanggulangan kemiskinan melaui pembukaan lapangan pekerjaan, transfer
teknologi, dan sebagainya. Hasil penelitian ini, sama dengan penelitian terdahulu lainnya yang
mengatakan bahwa FDI memiliki peran dalam pengentasan kemiskinan (Ali & Sharif, 2020; Anigbogu
etal.,2016; Do et al., 2021; Gohou & Soumaré, 2012; Madueke ef al., 2022).

Adapun temuan lain dalam penelitian ini, yaitu IPM berpengaruh secara positif terhadap PDRB
per kapita yang merupakan gambaran dari pertumbuhan ekonomi. Hasil penelitian ini sama dengan

penelitian terdahulu lainnya yang mengatakan bahwasannya IPM memiliki peran dalam peningkatan
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pertumbuhan ekonomi (Srivastava & Talwar, 2020). Pada penelitian lebih lanjutnya lagi, ditemukan
bahwa secara langsung IPM tidak memiliki pengaruh apapun pada kemiskinan. Hasil temuan ini sama
seperti penelitian terdahulu yang mengatakan IPM tidak memiliki pengaruh langsung pada kemiskinan
(Syaifullah & Malik, 2017). Temuan lain dalam penelitian ini jika dilihat dari pengaruh tidak langsung,
IPM memiliki pengaruh terhadap pengurangan kemiskinan melalui peningkatan PDRB per kapita yang
merupakan gambaran dari pertumbuhan ekonomi. Dari temuan ini, dapat dikatakan bahwa pada
hakikatnya IPM memiliki pengaruh dalam upaya pengentasan kemiskinan meskipun pengaruh yang
diberikan tidak secara langsung melainkan melalui peningkatan pertumbuhan ekonomi yang pada
akhirnya akan berpengaruh terhadap pengentasan kemiskinan. Hasil ini sesuai dengan penelitian
terdahulu yang menyatakan IPM memiliki pengaruh terhadap pengurangan kemiskinan (Lestari et al.,

2022; Singh, 2012; Uttama, 2015; Yosmaliza et al., 2022).

SIMPULAN

Hasil penelitian menunjukkan bahwa FDI dan IPM memiliki pengaruh terhadap pertumbuhan
ekonomi. Pada hasil yang lebih lanjut lagi ditemukan bahwasannya FDI dan IPM tidak berpengaruh
secara langsung terhadap kemiskinan, namun jika dilihat secara tidak langsung FDI dan IPM memiliki
pengaruh terhadap pengurangan kemiskinan melaui peningkatan PDRB per kapita yang merupakan
gambaran dari pertumbuhan ekonomi. Hasil ini menunjukkan bahwa FDI menjadi pendorong
pertumbuhan ekonomi melalui transfer modal yang tidak hanya berupa uang tetapi melalui transfer
teknologi dan sumber daya manusia melalui beberapa mekanisme, diantaranya adalah penciptaan
lapangan pekerjaan, peningkatan ekspor dan pengembangan infrastruktur. Sedangkan IPM yang
memiliki peran sebagai indikator yang mengukur capaian pembangunan manuasia berupa kesehatan,
pendidikan, dan standar hidup yang layak. Oleh karena itu, sumber daya manusia suatu negara dengan
tingkat kesehatan, pendidikan, dan standar hidup yang tinggi dan lebih baik cenderung memiliki sumber
daya manusia yang lebih produktif dan inovatif yang pada akhirnya akan berpengaruh pada
pertumbuhan ekonominya. Dengan adanya peningkatan pertumbuhan ekonomi, menandakan adanya
peningkatan kemakmuran dan kesejahteraan yang pada akhirnya berdampak pada berkurangnya

kemiskinan.
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